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CESKAREPUBLIKA

USNESENI

Ustavnihosoudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa a soudct Josefa Fialy
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o ustavni stiznosti stéZovatelky, proti usneseni
NejvyS8Siho soudu ze dne 22. ledna 2020 €. j. 26 Cdo 3090/2019-326, rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019 &. j. 17 Co 231/2017-300, rozsudku Nejvy$Siho soudu
ze dne 28. listopadu 2018 €. j. 26 Cdo 356/2018-266, rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. fijna 2017 €. j. 17 Co 231/2017-226 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 25. dubna 2017 €. j. 6 C 256/2016-181, za ucasti Nejvys$Siho soudu, Méstského soudu v
Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 10, jako ucastnikG fizeni, a SpoleCenstvi, jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.

Odlvodnéni

l.

Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)
a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zékon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka domaha zruSeni vy$e uvedenych
rozhodnuti tvrdic, ze jimi bylo poruseno zejména jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle ¢l. 90 a &l. 95 odst.
1 Ustavy a pravo na ochranu vlastnictvi podle &l. 11 odst. 1 Listiny.
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2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladi se podava, Ze vedlejsi ucastnik se Zalobou u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen ,obvodni soud®) domahal, aby stéZovatelce byla
uloZzena povinnost zaplatit dluh za sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky. Obvodni soud
rozsudkem ze dne 25. 4. 2017 &. j. 6 C 256/2016-181 ulozil stéZovatelce povinnost zaplatit
vedlejSimu UCastnikovi Castku 66 346 K& s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé nakladu
fizeni. StéZovatelka brojila proti rozsudku obvodniho soudu odvolanim, Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 10. 2017 €. j. 17 Co 231/2017-226
napadeny rozsudek potvrdil a rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni. StéZzovatelka po
pravni moci rozsudku méstského soudu dluh zaplatila, avSak na zakladé jejiho dovolani
Nejvy8Si soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018 €. j. 26 Cdo 356/2018-266 rozsudek
méstského soudu zrudil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni. Vzhledem k uhradé dluhu vzal
vedlejsi uCastnik zalobu zpét, méstsky soud rozhodl podle § 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ze zpétvzeti zaloby neni U¢inné a
rozsudkem ze dne 11. 4. 2019 €. j. 17 Co 231/2017-300 zménil rozsudek obvodniho soudu
tak, Zze zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladl fizeni pfed soudy obou stuprit. Méstsky
soud v od0vodnéni konstatoval, ze Zzaloba byla podana divodné, nebot vedlejSimu
ucastnikovi narok podle prava nalezel, ale protoze stézovatelka dluh zaplatila, nelze narok
pfiznat. Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 26 Cdo 3090/2019-326 odmitl, nebot shledal, ze



vymezené otazky nezalozZily jeho pfipustnost, a rozhodl o nahradé nakladd dovolaciho
fizeni.

Il.

Argumentace stéZovatelky

3. Stézovatelka v Ustavni stiznosti — stejné jako v Fizeni pfed obecnymi soudy — namita, ze ji
byla uloZzena povinnost uhradit vyucétovani provedené dle vodomért, které byly po dobu vice
jak 18-ti let bez platného ovéreni, ackoliv se cena za ohfev teplé uzitkové vody oproti
predchozimu obdobi dvojnasobné zvysSila. Soudim vytykd, Ze na jeji véc neaplikovaly
relevantni zakony a Zze systematicky nebyly provadény dukazni prostfedky, které
pfedkladala, a k hodnoceni dukaz( soudy pfistupovaly nerovné.

Il

Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

4. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpoklad(i fizeni a shledal, Ze Ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a ustavni stiznost je — s vyjimkou uvedenou nize — pfipustna, nebot’ stéZovatelka
vyCerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava [§ 75 odst. 1 téhoz
zakona a contrario; k pfipustnosti Ustavni stiznosti proti kasacnimu rozhodnuti Nejvy$siho
soudu srov. bod 30. oddvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64
SbNU 361; 147/2012 Sb.)].
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V.

Posouzeni pripustnosti a opodstatnénosti ustavni stiznosti

5. Stézovatelka v Ustavni stiznosti vyslovné napada rozsudek obvodniho soudu a rozsudek
méstského soudu z prvni faze fizeni, tj. pfed vydanim kasacniho rozsudku Nejvyssiho
soudu. Nebere pfitom v UGvahu, ze rozsudek méstského soudu byl zruSen rozsudkem
NejvySSiho soudu a rozsudek obvodniho soudu byl zménén v poradi druhym rozsudkem
méstského soudu a zaloba byla zamitnuta. Z téchto dldvodid je Ustavni stiznost v Casti
napadajici rozsudky z prvni faze fizeni nepfipustna.

6. Ke zbyvajici &asti Ustavni stiznosti nejprve Ustavni soud pfipomina, Ze je podle &l. 83
Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim,
e na zékladé &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].
Sméfuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim Fizeni, neni v8ak samo o
sob& vyznamné, je-li namitana jeho v&cna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je
zalozena vyluéné k pfezkumu z hlediska dodrzeni Ustavnosti, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v
ném vydanym) nebyly dotéeny pfedpisy ustavniho pofadku chranéna prava nebo svobody
jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy, a zda lze fizeni jako
celek pokladat za spravedlivé. Ustavni soud v minulosti opakované zdGraznil, Ze zasadné
neni opravnén zasahovat do rozhodovaci c&innosti soudd, nebot neni vrcholem jejich
soustavy (srov. &l. 83, &l. 90 a ¢&l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuiji-li soudy v souladu s obsahem
hlavy paté Listiny, nemlze na sebe atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich



ginnosti. Ustavni soud také jiz mnohokrat judikoval, Ze divod ke zrugeni rozhodnuti soudu
by byl dan pouze tehdy, kdyz by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s
vykonanymi skutkovymi zji§t&nimi [srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. lll. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)]. Takova pochybeni Ustavni soud ve stéZovatel&iné véci neshledal.

7. StéZovatelka v Ustavni stiznosti nepfinasi Zadnou relevantni ustavnépravni argumentaci a
stavi Ustavni soud do role dal$i pfezkumné instance, ktera mu ale nepfislusi (srov. k tomu
shora); Ustavni soud rovnéz nemulze bez daldiho pfezkoumavat skutkové zavéry obecnych
soudd. Nadto Ustavni soud neprehlédl, Ze ani poté co, co byl v byté stéZovatelky vyménén
vodomér za novy, jeji spotfeba vody viditelné neklesla. Stézovatelka rovnéz nevysvétluje —
vzdor jeji poznamce na strané osmeé ustavni stiznosti — co by ostatni ¢lenové spole€enstvi
vlastnikl jednotek méli z toho, ze v domé jsou nevyhovujici vodoméry, nebot i oni by na
takové situaci byli ztratovi. StéZzovatelka sama v ustavni stiznosti vychazi z toho, ze
neutéSena situace — co se vodoméru tyka — byla v celém domé&, nemize tedy obstat jeji
zkratkovité naznacené tvrzeni, Ze o co ona platila vice, o to ostatni platili méné.
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8. Na zakladé téchto skuteénosti Ustavni soud uUstavni stiznost mimo Ustni jednani bez
pritomnosti U&astnikG podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh
zjevné neopodstatnény odmitl a v ¢asti sméfujici proti rozsudku méstského soudu ze dne
19. 10. 2017 €. j. 17 Co 231/2017-226 a rozsudku obvodniho soudu ze dne 25. 4. 2017 €. j.
6 C 256/2016-181 ji odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona jako nepfipustnou.
Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020
Jan Filip v. r.
pfedseda senatu



